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1 Beschreiben des Vorhabens

Die Gemeinde St. Margen hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Kirchenacker* beschlos-
sen. Das Plangebiet liegt am sldlichen Ortsrand von St. Margen (s. Abb. 1). Das Plangebiet
wird anteilig durch die Grundstucke FIst.Nr. 91, FIst.Nr. 91/29 und FIst.Nr. 91/32 mit einer
Gebietsflache von ca. 4.500 m? begrenzt. Es soll der vorhandenen Wohnbebauung zugefihrt
werden.

Abbildung 1: Lageplan des Vorhabens (blau umrahmt: Plangebiet; gelb eingefarbt: FFH-
Mahwiesen; rot umrahmt: gesetzlich geschutzte Biotope, hellgriin eingefarbt:
Landschaftsschutzgebiet (gemal LUBW)).

Die Bebauungsplanaufstellung verfolgt insbesondere folgende Ziele:

- Bereitstellung von bedarfsgerechten Wohnbauland fir junge Familien

- Bereitstellung von bedarfsgerechten Wohnungen in Geschosswohnungsbauweise flr alle
Generationen und z.B. auch Kleinhaushalte

- Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum und barrierefreie Wohnungen
- Bildung eines Liickenschlusses in bestehender stadtebaulicher Struktur
- Anschluss an vorhandene Erschlielungsanlagen

- Berucksichtigung angrenzender Freiraum- und Wohnnutzungen
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- Bericksichtigung des Ortsbilds und des stadtebaulichen Einfligens in die Landschaft
- Bericksichtigung der 6kologischen und klimaschitzenden Belange

Die Vorhabensflache wird tber den Klausenweg erschlossen.

2 Gesetzliche Grundlagen und weitere Vorgaben

Die Gemeinde St. Margen (Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald) hat am 01.06.2022
beschlossen den Bebauungsplan ,Kirchenacker® im beschleunigten Verfahren nach § 13b
BauGB in Verbindung mit § 13a BauGB aufzustellen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat mit Urteil vom 18. Juli 2023 (Az.: BVerwG 4 CN
3.22) entschieden, dass Freiflachen aulRerhalb des Siedlungsbereichs einer Gemeinde nicht
im beschleunigten Verfahren nach § 13b Satz 1 BauGB ohne Umweltprifung lberplant
werden durfen. Nach Ansicht des Gerichts verstof3t § 13b Satz 1 BauGB gegen EU-Recht und
ist nicht anwendbar.

Der Bebauungsplan soll nun als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 215a in Verbin-
dung mit § 13a BauGB abgeschlossen werden.

Zur Klarung der umweltrelevanten Belange wird ein Umweltbericht mit Artenschutzfachlicher
Relevanzprifung erstellt und eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung durchgeflihrt.

Far den Umweltbericht gelten die planungsrechtlichen Anforderungen des Baugesetzbuches.
Im Sinne von § 15 BNatSchG ist Uber Art und Umfang von Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zu entscheiden. Weiterhin sind die Aspekte des Artenschutzes gemaf §§
19 und 44 BNatSchG zu beachten.

3 In Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Nach Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB sind im Umweltbericht die in den
einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fur
den Bauleitplan von Bedeutung sind, und die Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei
der Aufstellung berlcksichtigt wurden, aufzufiihren.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Naturparks ,Stdschwarzwald® und schliel3t direkt an das
Landschaftsschutzgebiet ,3.15.031 St. Peter, St. Margen*“ an.

In unmittelbarer Nahe zum Plangebiet liegen mehrere nach §30 BNatSchG gesetzlich
geschuitzte Biotope:

Etwa 10m in sudlicher Richtung entfernt befindet sich eine geschiitzte Nasswiese basenarmer
Standorte (Biotop-Nr.: 179143150532). Zudem liegt etwa 20m 6stlich der Vorhabensflache der
Herrenmattenweiher, der mit den angrenzenden Feuchtbiotopen sowohl als Waldbiotop
(Biotop-Nr.:  279143152184) als auch, in Teilen, als Offenlandbiotop (Biotop-Nr.:
179143150531) nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt ist. Den gréften Teil der als Wald-
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biotop geschitzten Flache nimmt eine artenreiche Berg-Mahwiese ein, die auch als FFH-
Mahwiese (Erfassungseinheit Nr. 6520031546163877) erfasst ist.

In nordéstlicher Richtung, etwa 100m vom Plangebiet entfernt, liegen zwei weitere nach §30
BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope: Eine Feldhecke mittlerer Standorte (Biotop-Nr.
179143150220) und ein naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbaches (Biotop-Nr.
179143150221)

Darlber hinaus befinden sich zwei FFH-Mahwiesen nahe dem Plangebiet. 35 m &stlich der
Vorhabensflache liegt eine magere Flachlandmahwiese mit der Erfassungseinheit-Nummer
6510031546163878. In sudlicher Richtung, etwa 30 m von der Vorhabensflache entfernt,
befindet sich eine weitere Flachlandmahwiese (Erfassungseinheit-Nr.: 6510031546163803).

Weitere Schutzgebiete befinden sich nicht im naheren Umfeld des Vorhabens.

4 Bestandsaufnahme des Umweltzustandes

41 Naturraum, Geologie, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild

Die Vorhabensflache liegt im Naturraum Nr. 155 ,Hochschwarzwald® (GroRlandschaft
Schwarzwald)'.

Der geologische Aufbau ist hier gepragt vom kristallinen Grundgebirge, die geologische Einheit
ist Magmatit, inhomogene Biotit-Quartz-Feldspat-Gesteine. Auf diesen haben sich Uberwie-
gend die Bodentypen ,Braunerde und podsolige Braunerde aus Gneisschutt fihrenden Fliel3-
erden” entwickelt. Diese Bdden sind hinsichtlich ihrer Bodenfunktion ,Ausgleichskorper im
Wasserkreislauf‘ als mittel, hinsichtlich ihrer Bodenfunktion ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit” als
gering bis mittel und hinsichtlich ihrer Bodenfunktion ,Filter und Puffer flir Schadstoffe” als
gering einzustufen.?

Ein kleiner Bereich des Plangebietes, der Teil, der nahe der als geschltztes Biotop kartierten
Feuchtwiese liegt, befindet sich auf lehmig-sandigen Umlagerungsbildungen. Auf diesen
haben sich die Bodentypen ,Anmoorgley, Gley und Moorgley* entwickelt. Diese Bdden sind
hinsichtlich der Bodenfunktion ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf als hoch bis sehr hoch
einzustufen. Hinsichtlich der Bodenfunktion ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit” sind sie als ,gering
bis mittel“ und hinsichtlich der Bodenfunktion ,Filter und Puffer fur Schadstoffe nur als gering
einzustufen.?

Das Plangebiet befindet sich nach der Hydrologischen Karte Baden-Wiirttembergs?® im Bereich
der hydrogeologischen Einheit Hy 139 ,,Gneis-Magmatit-Komplex“. Dieser istim unverwitterten
und ungeklifteten Zustand generell ein Grundwassergeringleiter. Etwa 20m 6stlich des Plan-

1 Daten- und Kartendienst der LUBW, August 2024
2 Kartenviewer des LGRB, August, 2024
3 Kartenviewer der LGRB — Hydrologische Einheiten, August 2024
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gebietes liegt der Herrenmattenweiher, der von einem naturnahem Mittelgebirgsbach gespeist
wird.

Regelmalige Niederschlage und geringe Temperaturen sind kennzeichnend fiir diese Region.
Das Jahresmittel der Temperatur betragt rd. 7,9 °Celsius, die Jahresniederschlage bewegen
sich im Bereich von rd. 1.490 mm*.

Die Flache liegt auf etwa 860 m 4. NN im Hochschwarzwald in einer daflr charakteristischen,
offenen und Uberwiegend als Grinland genutzten Landschaft. Durch die Uberwiegende
Nutzung als Griinland und die Strukturierung durch das Gebuisch und die Baumgruppe hat das
Gebiet einen mittleren optisch-asthetischen Erlebniswert.

4.2 Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Im Regionalplan Sudlicher Oberrhein (2019)° ist St. Margen als ,Gemeinde mit Eigenentwick-
lung“ ausgewiesen. Im Rahmen der Eigenentwicklung ist es Gemeinden mdglich, ihre gewach-
sene Struktur zu halten und angemessen weiterzuentwickeln.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich keine im Regionalplan verzeichneten Denkmale,
Denkmalensembles, Bodendenkmale oder archaologisch bedeutende Landschaften.

Durch die Lage am Ortsrand und den mittleren optisch-asthetischen Erlebniswert des Plange-
bietes ist von einer guten Erholungseignung des Gebietes auszugehen. Im Umfeld des Plan-
gebietes liegt der Herrenmattenweiher. Dieser hat durch das angelegte Kneippbecken und der
saisonalen Angelmaoglichkeit eine hohe Naherholungsfunktion.

Im Larmgutachten fir die dem Plangebiet nachstgelegenen Gewerbebetriebe sowie den
kommunalen Bauhof wurde nachgewiesen, dass bei schutzbedirftigen Einwirkungsorten
innerhalb des Plangebiets "Kirchenacker" keine unzuldssige Betriebslarmeinwirkung hervor-
gerufen wird. MaRnahmen zur Reduzierung der Betriebslarmeinwirkungen sind deshalb weder
fur die Gewerbebetriebe im Gewerbegebiet "Beim Klausen" noch fir den bestehenden Bauhof
erforderlich.®

4Alexander Merkel: AM Online Projects, online abrufbar unter:
https://en.climate-data.org/europe/germany/baden-wuerttemberg/sankt-maergen-163844, August 2023
5 Regionalverband Stdlicher Oberrhein, Regionalplan 2019

6 Buro fiir Schallschutz Dr. Jans (2024): Bebauungsplan "Kirchenacker" auf Gemarkung St. Margen — Prognose

und Beurteilung der Betriebslarmeinwirkung
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4.3 Biotoptypen, Artenschutz

4.3.1 Biotoptypen

Die nachfolgende Beschreibung der Biotoptypen erfolgt auf Grundlage der im Sommer 2023
durchgeflihrten Kartierungen. Die Einteilung der Biotope beruht auf dem Datenschlissel der
LUBW? sowie der Okokontoverordnung fur Baden-Wiirttemberg?.

Das Untersuchungsgebiet ist durch Grinland unterschiedlicher Auspragung gekennzeichnet.
Den groten Bereich nimmt eine krautreiche Fettwiese mittlerer Standorte westlich des
Klausenwegs (Code 33.41) ein. Sie ist gekennzeichnet sowohl durch weit verbreitete Arten
mittlerer Standorte wie WeilRes Labkraut (Galium album), Gewohnliches Knauelgras (Dactylis
glomerata), Scharfer Hahnenfuld (Ranunculus acris), Spitzwegerich (Plantago lanceolata),
Wiesenklee (Trifolium pratense), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa) oder Gewohnlicher
Schafgarbe (Achillea millefolium) als auch von Nahrstoffzeigern wie beispielsweise Gewohnli-
cher Léwenzahn (Taraxacum s. Ruderalia) oder Weillklee (Trifolium repens). Eingestreut
kommen Magerkeitszeiger wie Margerite (Leucanthemum vulgare), Gewdhnliches Ferkelkraut
(Hypochaeris radicata) oder GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vor (s. Foto 1).

Foto 1: Fettwiese mittlerer Standorte westlich des Klausenwegs (09.08.2023)

7 Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz, Baden-Wiirttemberg, Arten, Biotope, Landschaft:
Schlissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten, Karlsruhe, 2009

8 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die Anerkennung und Anrechnung

vorzeitig durchgefiihrter MalRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO), 2010
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Westlich an diese Mahwiese schliel3t eine groRere Weideflache an. Ein Teil dieser Weide-
flache ist relativ eben und wird deswegen von den Tieren zum Ruhen genutzt. Weil dadurch
hier auch vermehrt Kot anfallt, ist dieser Bereich der Weide eutropher als der Rest der Weide-
flache. Dieser Bereich stellt eine artenarme Fettweide mittlerer Standorte (Code 33.52) dar.
Hier dominieren Nahrstoffzeiger wie Deutsches Weidelgras (Lolium perenne), Gewdhnlicher
Léwenzahn (Taraxacum s. Ruderalia), Gundermann (Glechoma hederacea) oder Kriechender
Hahnenful® (Ranunculus repens) (s. Foto 2).

Foto 2: Fettweide mittlerer Standorte im Plangebiet (09.08.2023)

Der angrenzende Weidenbereich liegt am Hang und hat eine magere Auspragung. Er stellt
eine Mischform zwischen Magerweide mittlerer Standorte (Code 33.51) und Fettweide mittle-
rer Standorte (Code 33.52) dar. Der Bestand ist hier sowohl von Magerkeitszeigern wie
beispielsweise Rotem Straulgras (Agrostis capillaris) oder Gewohnlichem Ferkelkraut, als
auch von weit verbreiteten Arten mittlerer Standorte wie Wiesen-Kammgras (Cynosurus
cristatus), Wiesen-Goldhafer (Trisetum flavescens), Gemeiner Frauenmantel (Alchemilla
vulgaris), Spitzwegerich, Scharfer Hahnenful’, und Wiesenklee oder Gewohnlichem Knauel-
gras aufgebaut (s. Foto 3).

Im Nordwesten des Plangebiets, angrenzend an die Weideflache, steht ein junges, struktur-
reiches Gebulsch mittlerer Standorte (Code 42.20) auf einer Bdschung. Es ist Uberwiegend
von Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea) aufgebaut. Als weitere Strauchart ist die Gemeine
Hasel (Coryllus avellana) beigemischt. Zwischen den Strauchern stocken aufkommende
Geholze wie Gewdhnliche Traubenkirsche (Prunus padus) und Berg-Ahorn (Acer pseudopla-
tanus) sowie Hundsrose (Rosa canina), Brombeere (Rubus s. Rubus) und Gewohnlicher
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Wasserdost (Eupatorium cannabinum) (s. Foto 4). Nur der untere, am Béschungsful gelegene
Bereich des Geblisches liegt innerhalb des Plangebietes.

Im Bereich des Flst. 91/30 reicht im Nordosten ein Gartengrundstilick in das Plangebiet hinein.
Dieser Bereich erfahrt keine Nutzungsanderung (private Grinflache).

Foto 3: Mager-/ Fettweide im Westen des Plangebiets (09.08.2023)
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Foto 4: Gebisch am nordwestlichen Rand des Plangebiets (09.08.2023)

4.3.2 Arten

Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Bestimmungen zum Artenschutz gemaR §§ 19 und
44 BNatSchG sind fir dieses Vorhaben die artenschutzrechtlichen Belange zu Gberprifen.

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde wurde auf faunistische Untersuchungen
verzichtet, da im Plangebiet keine artenschutzrechtlich planungsrelevanten Arten zu erwarten
sind. Nachfolgend erfolgt daher nur eine Potentialeinschatzung fiir einzelne zu erwartende
Arten/-gruppen.

Avifauna

Im siedlungsnahen Bereich sind Gberwiegend haufig vorkommende und nicht gefahrdete Arten
wie Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) und Kohlmeise (Parus major) zu erwarten. Diese nutzen das vorhan-
dene Grin- und Weideland maximal als Nahrungshabitat, als Bruthabitat ist die offene Flache
nicht geeignet. Die Hecke an der Béschung im norddstlichen Bereich des Plangebiets liegt fast
ausschliel3lich aufierhalb des Plangebiets. Diese kénnte einigen der o0.g. Arten als Bruthabitat
dienen.
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Weiterhin ist zu erwarten, dass der Bereich des Plangebiets auch Arten mit groRem Einzugs-
bereich wie Mausebussard (Buteo buteo) und Rot-Milan (Milvus milvus) als Teilnahrungs-
habitat dient.

Insgesamt bietet das Plangebiet Brutvogeln keine relevanten Habitatstrukturen und ist daher
eher als Teil deren Nahrungsgebietes anzusehen.

Fledermause

Fir Fledermause dient das Plangebiet maximal als Nahrungshabitat, Baume mit einer
Funktion als Sommerversteck oder Winterquartier sind auf der Flache nicht anzutreffen.
Potentiell ist mit auf den Siedlungsraum angepassten Fledermausarten wie etwa die Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zu rechnen.

Reptilien und Amphibien

Fir Reptilien und Amphibien bietet der Untersuchungsraum keine geeigneten Habitatbedin-
gungen. Von einem Vorkommen dieser Tiergruppen ist daher nicht auszugehen.

Insekten
Die Beweidung der Flachen bedingt in der Regel auch eine groRe Anzahl an Insekten (z.B.
Fliegen).

Mit dem Grofien Wiesenknopf und dem Stumpfblattrigem Ampfer befinden sich im Plangebiet
Wirtspflanzen des Schmetterlingsarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
sowie des Feuerfalters. Ein Vorkommen dieser Arten in dieser Héhenlage ist jedoch nicht
bekannt und auch nicht wahrscheinlich.

Ansonsten sind im Plangebiet nur haufig vorkommende und nicht gefahrdete Arten zu erwar-
ten.

Weitere Arten

Auch sonst sind im Plangebiet infolge fehlender Habitatstrukturen keine wertgebenden Arten
zu erwarten.
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5 Ermittlung des Eingriffs in Natur und Landschaft

5.1 Bewertung des Eingriffs

Als Grundlage fur die Bewertung des Eingriffs dient der Entwurf zum Bebauungsplan vom Juni
2024. Die Verwirklichung des Vorhabens wird sich auf die Entwicklung der Schutzgtter wie
folgt auswirken:

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch die Errichtung von Gebauden und die Anlage von Verkehrsflachen werden Flachen im
Umfang von rd. 1.848 m? neu versiegelt. Dem Schutzgut Boden werden daher im Oberboden-
bereich Flachen entzogen. Die Funktionen des Bodens fir die ,Nattrliche Bodenfruchtbarkeit®,
als ,Filter und Puffer fir Schadstoffe” sowie als ,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ gehen
in den versiegelten Bereichen vollstandig verloren.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen auf den Boden ist grundsatzlich ein
mdglichst schonender und sparsamer Umgang mit betreffendem Schutzgut zu gewahrleisten.
Hierzu sind die Normen DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*
und DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten* sowie die Vorgaben
des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg (vgl. ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen
Bodens bei Flacheninanspruchnahmen®, Heft 10 (1994)) zu bertcksichtigen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Die Grundwasserneubildung wird durch die Versiegelung von rd. 1.848 m? Flachen negativ
beeinflusst.

Zur Reduzierung der Belastung des weiterfihrenden Regenwasserkanalnetzes, ist eine
dezentrale Riickhaltung auf den Privatgrundstiicken vorgesehen.

GrofRraumig gesehen wird die Grundwasserneubildung nicht in relevantem Ausmaf} vermin-
dert. Im naheren Plangebietsumfeld befinden sich weitere Grinlandflachen, welche diesbe-
zuglich als Ausgleich fungieren kénnen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft

Eingriffe in das Schutzgut Klima/Luft sind vor allem im unmittelbaren Bereich des Vorhabens
zu erwarten. Durch die Versiegelung von Flachen ist insbesondere im Sommer von einer star-
keren Erwarmung des Gebiets gegenliber dem bisherigen Zustand auszugehen.

Anlagen, die zur regenerativen Energiegewinnung dienen (Solaranlagen/Photovoltaik), sind
im Plangebiet zulassig und gemaf Begrindung zum Vorhaben auch erwiinscht.

Mit dem Klimaschutzgesetztes des Landes Baden-Wirttemberg besteht eine Solarpflicht fir
Wohngebaude ab 01. Mai 2022.
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Den Erfordernissen des Klimaschutzes nach BauGB wurde so weit als mdglich Rechnung
getragen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch das Vorhaben gehen mittelwertige Biotoptypen verloren. Es werden ausschlieRlich
Grinlandflachen beansprucht, das Gebusch im nordwestlichen Randbereich bleibt erhalten.

Im Zuge des Vorhabens ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung europarechtlich oder
streng geschitzter Arten gem. §§ 19 und 44 BNatSchG sowie weiterer wertgebender Arten
auszugehen. Verbotstatbestande (Schadigungs- und Stérungsverbote) im Sinne von § 44
Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht erfiillt.

Auswirkung auf Schutzgebiete

Das LSG ,3.15.031 St. Peter, St. Margen* grenzt unmittelbar an das Vorhaben an. Von einer
Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Schutzgebietes ist erst einmal nicht auszugehen.
Zum Schutz des Gebietes sind jedoch entsprechende Schutzmalnahmen vorzusehen.

Weitere Schutzgebiete liegen nicht im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens. Von
einer Betroffenheit ist daher erst einmal nicht auszugehen. Mit einer Entfernung von 30 — 40m
zu den FFH-Mahwiesen und rd. 10m zum gesetzlich geschiitzten Feuchtbiotop ist jedoch eine
Beanspruchung der Flachen, z.B. als Lagerplatz, nicht vollstandig auszuschlie®en. Zur Siche-
rung der Flachen vor einer Beanspruchung ist daher die SchutzmalRnahme S 1 umzusetzen.

Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild

Die Vorhabensflache erweist sich auf Grund ihrer fehlenden Strukturierung als landschaftsas-
thetischen wenig reizvoll. Aufwertend wirken sich die vorhandene topographische Struktur von
Ost nach West aus, welche landschaftstypisch flir den Schwarzwald ist. Die geplante
Bebauung einer kleinen Flache an den vorhandenen Ortsrand und mit einer entsprechenden
Eingriinung wird sich nicht erheblich auf das Landschaftsbild auswirken.

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch-, Kultur- und Sachgqiter

Durch den Anliegerverkehr zum Gebiet ist mit einer entsprechend hdéheren Larm- und
Schadstoffbelastung zu rechnen. Dieser Anstieg fallt jedoch bei einer Bebauung von sechs
Grundstucken nicht signifikant ins Gewicht. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungs-
funktion ist ebenfalls nicht zu erwarten.

5.2 Bilanzierung und Kompensation des Eingriffs

5.2.1 Biotoptypen

Nachfolgend sind der Ausgangzustand des Plangebiets (s. Tabelle 1) sowie der voraussicht-
liche Planungszustand bewertet (s. Tabelle 2). Dies erfolgt auf der Grundlage der ,Bewertung

Peter Lill — Fachbiiro fiir Umweltplanung & Naturschutz, Projekt 1-23-10: B-Plan ,Kirchenacker* —
Umweltbericht mit artenschutzfachrechtlichem Fachbeitrag Seite 15



der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der
Eingriffsregelung“® sowie der Okokontoverordnung fiir Baden-Wiirttemberg'®.

Tabelle 1: Ermitteln des Ausgangzustandes

Biotope Biotop- Flache | Grund-| Gesamt-
Code (m?) wert wert
Garten 60.60 59 6 354
Artenarme Fettweide mittlerer Standorte 33.52 532 10 5.320
Fettwiese mittlerer Standorte 33.41 2.232 13 29.016
Artenarme Fettweide mittlerer Standorte/ 33.52/33.51| 1.674 16 26.784
Magerweide mittlerer Standorte
Gebiisch mittlerer Standorte (artenreich) 42.20 35 19 665
Gesamt 4.532 62.139

Grundlage der Bewertung des Planungszustandes bildet der Entwurf des Bebauungsplanes
vom Juli 2024. Danach sind fur das Plangebiet folgende Nutzungen geplant:

Grundstiicksflachen: 3.508 m?
Verkehrsflache: 445 m?
Private Grinflache: 500 m?
Leitungsrecht: 79 m?

Bei einer geplanten Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 ist von folgendem Planungswert der
Vorhabensflache auszugehen:

9 Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz, Baden-Wiirttemberg, Bewertung der Biotoptypen
Baden-Wiurttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der
Eingriffsregelung, 2005

10 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Giber die Anerkennung und Anrechnung
vorzeitig durchgefiihrter Manahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO),
2010

Peter Lill — Fachbiiro fiir Umweltplanung & Naturschutz, Projekt 1-23-10: B-Plan ,Kirchenacker* —
Umweltbericht mit artenschutzfachrechtlichem Fachbeitrag Seite 16



Tabelle 2: Ermitteln des Planungszustandes

Biotoptyp Biotop- Flache Grund- | Bilanz-
Code (m?) wert wert

Von Bauwerken bestandene Flache 60.10 1.848 1 1.848
Vollig versiegelte Stralde oder Platz 60.21
(StraRenverkehrsflache)
Zierrasen (Leitungsrecht) 33.70 79 316
Garten 60.60 2.140 12.840
Zierrasen/Gebiisch (Private Griinflachen) | 33.80/42.20 465 4.185
Geblisch mittlerer Standorte (Bestand auf 42.20 35 19 665
privater Grunflache)
Gesamt 4,532 19.854

Nachfolgend wird der Ausgangszustand mit dem Planungszustand verglichen.

Ausgangszustand: 62.139
Planungszustand: 19.854

Differenz 42.285

Folglich fiihrt das Vorhaben zu einem Verlust von 42.285 Okopunkten.

Unter der Scheuer

Abbildung 2: Entwurf BPlan, Juni 2024

—

Vorentwurf Stand 21.06.2024

Zeichenerklarung:

‘ Gemeinde St. Margen m
e

Bebauungsplan "Kirchenacker” ‘S
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5.2.2 Boden

Die Methodik zur Bilanzierung fir das Schutzgut Boden erfolgte in Anlehnung an den Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung*!’. Danach ist die Bilan-
zierung des Eingriffs Gber die Funktionen ,Nattrliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Ausgleichskérper
im Wasserkreislauf“ sowie ,Filter und Puffer flir Schadstoffe* zu ermitteln. Die Bewertung der
Bdden im Plangebiet erfolgte gemal dem Leitfaden ,Bewertung der Bdéden nach ihrer Leis-
tungsfahigkeit“'? sowie auf der Grundlage der Angaben Landesamts fir Geologie, Rohstoffe
und Bergbau (LGRB)™. Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird zuerst der Mittelwert
der 0.g. Bodenfunktionen im Ausgangszustand und im Planungszustand errechnet. Die Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs (KB) erfolgt durch die Multiplikation der vom Eingriff betroffe-
nen Flachen mit der Differenz zwischen der Bewertung des Ausgangszustandes der Béden
und der Bewertung des Planungszustandes der Béden. Der Kompensationsbedarf kann mit
dem Faktor 4 entsprechend in Okopunkte umgerechnet werden. Anhand der Berechnung in
Tabelle 3 ergibt sich somit ein Kompensationsbedarf fur das Schutzgut Boden von 2.772
Werteinheiten. Dies entspricht 11.088 Okopunkten

" LUBW, Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, Arbeitshilfe, 2. (iberarbeitete
Auflage, 2012

2 LUBW, Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Leitfaden fiir Planung und Gestattungsverfahren, 2.,
vollig Uberarbeitete Neuauflage der Verdffentlichung des Umweltministeriums (1995), 2010

13 |GRB, Kartenviewer — BK50: Bodenkundliche Einheiten, 2020
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Tabelle 3: Ermitteln des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden

Ausgangszustand Flache | Geplante Nutzung Flache | Wertstufe vor dem Eingriff WVE | Wertstufe nach dem Eingriff WnE Kompensationsbedarf
in m? in m?2 NB AW FP Wertstufe | NB AW FP  Wertstufe KB = Flache (m?) x (WVvE — WnE)
Grinland 1.848 | Versiegelte Flache 1,5 2 1 1,5 0 0 0 0 2.772
2.684 | Offentliche und 1,5 2 1 1,5 1,5 2 1 1,5

private Griinflachen

Summe (KB) 4.532 2.772

Neuversiegelung = Versiegelung Planung — Versiegelte Flache Bestand

Bewertung: Angaben des Landesamts flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (2024)

Bewertungsklassen: 0 = keine Funktionserfillung, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch

AW: Ausgleichskorper im Wasserkreislauf, NB: Natirliche Bodenfruchtbarkeit, FP: Filter und Puffer fir Schadstoffe, WvE: Wertstufe vor dem Eingriff, KB:
Kompensationsbedarf in Werteinheiten, KO: Kompensationsbedarf in Okopunkte, WnE: Wertstufe nach dem Eingriff, KA: Keine Anderung WnE: Wertstufe nach

dem Eingriff
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5.2.3 Gesamtbilanzierung
Die Ergebnisse der Bilanzierungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Biotoptypen: Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand ergibt, dass
ein Restdefizit von 42.285 Okopunkten entsteht.

Boden: Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand ergibt, dass ein
Defizit von 11.088 Okopunkten entsteht.

Hieraus ergibt sich ein Gesamtdefizit von 53.373 Okopunkten.

Es sind entsprechende landschaftspflegerische AusgleichsmalRnahmen durchzufiihren, um
den Verlust an Okopunkten fiir die Biotoptypen und das Schutzgut Boden zu kompensieren.
Hierfur erfolgt eine Waldrandgestaltung auf zwei Teilflachen (Malnahme E 1, s. Kap. 5.2.6).
Dadurch kénnen insgesamt 55.315 Okopunkte generiert werden (s. Anlage 1). Der Eingriff in
den Naturhaushalt wird somit vollstandig ausgeglichen, die liberschiissigen 1.942 Okopunkte
kdénnen fur weitere Vorhaben verwendet werden.

5.2.4 MaBRnahmen des Naturschutzes

Folgende naturschutzfachliche MalRnahmen sind im Zuge des Vorhabens durchzuflihren

MaRnahme E 1: Rd. 3 km slidwestlich des Plangebiets werden auf Fist. 239/9, Gemarkung St.
Margen zwei Waldrandbereiche naturschutzfachlich deutlich aufgewertet.

Malnahme S 1: Zum Schutz des angrenzenden LSG sowie von im nahen Umfeld vorhande-
nen FFH-Mahwiesen und gesetzlich geschitzten Biotopen sind geeignete SchutzmalRnahmen
vorzusehen (z.B. Bauzaune, Absperrungen), die eine Beeintrachtigung der Flachen verhindern
sollen. Es ist eine 6kologische Baulberwachung vorzusehen.

In den MaRRnahmenblattern (s. Kap 5.2.6) sind die Ma3nahmen im Detail beschrieben.

5.2.5 Artenschutzrechtliche Belange

Avifauna

Verbotstatbestande nach § 44, 1 (1 -3) sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Der Bereich
kénnte zwar Teil des Nahrungshabitats fiir die potenziell vorkommenden planungsrelevanten
Arten Mausebussard und Rot-Milan sein, jedoch verfiigen diese Uber einen sehr grof3en
Aktionsradius, so dass der Verlust der vergleichsweisen kleinen Bauflache zu keiner wesent-
lichen Reduzierung des Nahrungsangebots flhrt.

Ansonsten sind im Plangebiet nur siedlungsnahe tberwiegend haufig vorkommende und nicht
gefahrdete Arten zu erwarten.
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Insgesamt bietet das Plangebiet Brutvogeln keine relevanten Habitatstrukturen wie z.B.
Gehdlze, so dass artenschutzrechtliche MaRnahmen nicht erforderlich sind.

Fledermause

Fir Fledermause dient das Plangebiet maximal als Nahrungshabitat, Baume mit einer Funk-
tion als Sommerversteck oder Winterquartier sind auf der Flache nicht anzutreffen.

Verbotstatbestande nach § 44, 1 (1-3) sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten

Reptilien und Amphibien

Fir Reptilien und Amphibien bietet der Untersuchungsraum keine geeigneten Habitatbedin-
gungen. Von einem Vorkommen dieser Tiergruppen bzw. von einer Betroffenheit von Arten ist
daher nicht auszugehen.

Insekten

im Plangebiet sind nur haufig vorkommende und nicht gefahrdete Arten zu erwarten, die in die
angrenzenden Wiesenflachen ausweichen kénnen.
Weitere Arten

Auch sonst sind im Plangebiet infolge fehlender Habitatstrukturen keine wertgebenden Arten
zu erwarten.

Peter Lill — Fachbiiro fiir Umweltplanung & Naturschutz, Projekt 1-23-10: B-Plan Kirchenacker —
Umweltbericht mit artenschutzfachrechtlichem Fachbeitrag Seite 21



5.2.6 MaBnahmenblatter

MaBnahmenblatt

Proijekt: Gemeinde St. Mdrgen: Bebauungsplan
) ,Kirchenacker* MaRnahmen-Nr.: E1

Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem
Fachbeitrag

Beschreibung des Konfliktes

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens ,Kirchenacker* gehen Griinland- und Weideflachen vollstandig
verloren. Weiterhin kommt es zu einer Neuversiegelung von 1.848 m? Bodenflachen mit einer geringen
— mittleren Wertigkeit

MaBnahme: E 1

[0 SchutzmaRnahme [ GestaltungsmaRnahme ErsatzmaRnahme O VermeidungsmaRnahme

Auf Flst. 239/9, Gemarkung St. Margen, sollen zwei Waldrandbereiche aufgewertet werden.
Nachfolgende Ausfuhrungen sind aus der Maflnahmenplanung des LEV Breisgau-Hochschwarzwald
verklrzt dargestellt.

Ausgangszustand

Auf der sudwestlichen Teilflache stockt derzeit ein ca. 60-70 Jahre alter Fichtenbestand. Erst weiter am
Oberhang (vorwiegend dann bereits aulerhalb der MaRnahmenflache) treten vereinzelt Tanne, Buche
und Bergahorn hinzu. In den Randbereichen nach SO und NW finden sich wenige Exemplare an Buche,
welche im Rahmen der Waldrandgestaltung auch erhalten und integriert werden sollen.

Auf der gegeniiberliegenden Hangseite stockt ein schmalerer ebenfalls von weit Gberwiegend Fichte
gepragter Bereich. Hier sind einzelne teils noch junge Traufbaume - Buche und sehr wenig Eiche lokal
vorhanden — diese sollen erhalten bleiben. Die MaRnahme umfasst hier einen schmaleren Bereich, da
hinter dem von Fichten gepragten Bestand Jungwuchs an Tanne sowie Buche am weiter oben liegenden
Abschnitt bereits vorhanden ist, welche deswegen auRerhalb des MalRnahmenbereichs liegen.

Planungszustand

Der Fichtenbestand wird komplett entfernt — der Auszug der Fichten erfolgt schrittweise. Die laufende
Durchforstung diesen Herbst wird noch abgeschlossen. Anschlielend erfolgt im nachsten oder
Ubernachsten Jahr die Entnahme der bisher verbliebenen Fichten. Dies kann auch abschnittsweise (z.B.
erst die eine Talseite im Folgejahr die andere) erfolgen. Die Fichte ist jedoch ganz zu Entnehmen. Beim
Einschlag soll darauf geachtet werden, dass die wenigen eingestreuten, erhaltenswerten Exemplare an
z.B. Buche, Stieleiche, Bergahorn, sofern beim Einschlag umsetzbar, stehenbleiben.

Nach dem vollstadndigen Auszug der Fichte erfolgt eine gezielte zusatzliche Pflanzung von autochthonen
Gehodlzarten (VKG 5.1 Suddeutsches Hugel und Bergland). Die Zupflanzung ist als eine initiale
Erganzung vorgesehen - um den Artbestand abgesehen von bereits vorhandenen Arten wie Hasel sowie
etwas Schwarzer Holunder neben voraussichtlich gut selbst aufkommender/anfliegender Pionierarten
wie Birke, Zitterpappel, Vogelbeere und Schwarzer Holunder zu erweitern.

Mit Umsetzung der MaRnahme kénnen insgesamt 55.315 Okopunkte generiert werden.
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MaRnahmenblatt (Fortsetzung)

Proiekt: Gemeinde St. Margen: Bebauungsplan
) »Kirchenacker* MaBnahmen-Nr.: E1

Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem
Fachbeitrag

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

In den ersten Jahren nach der der Entnahme der Fichte (Jahr 1-3 bzw. 4) sollte vor allem darauf geachtet
werden, dass kein zu starkes zuwachsen der Flache mit Brombeere stattfindet und die neu gesetzten
Pflanzgruppen nicht Gberwuchert werden (einmal jahrlicher Durchgang mit dem Freischneider im
Zeitraum Juni/Juli — bei sehr viel Brombeere ggf. auch zweiter Durchgang im Herbst). Am nérdlichen
Unterhang sollte auch darauf geachtet werden, dass der vorhandene Haselbestand nicht schnell zu
dichtwichsig wird. Aufkommender Jungwuchs an Fichte solle entfernt werden. Langfristig ist die Flache
alle 6-8 Jahre zu durchforsten. In zu dichtwichsigen, ganzlich verbuschenden Bereichen sind Teile
abschnittsweise aufzulichten und sich zu stark ausbreitende Straucher ggf. auf den Stock zu setzen. Die
Artenzusammensetzung soll hier Uber selektives Zuriicknehmen reguliert werden (z.B. bei stark
einseitigem Uberhandnehmen der Hasel oder wenn keine offeneren Stellen mehr vorhanden sind). Die
Umsetzung erfolgt unter Federfiihrung von Forst Roéhme-Litzmann unter Begleitung des LEV
Zweckbetriebs.

FlachengroBe: 11.063 m?

O Grunderwerb teils erforderlich Kunftiger Eigentiimer: Gemeinde Denzlingen

Nutzungsénderung / -beschrankung Kinftige Unterhaltung: Gemeinde Denzlingen
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MaRnahmenblatt

Proijekt: Gemeinde St. Mdrgen: Bebauungsplan
) ,Kirchenacker* MaRnahmen-Nr.: S 1

Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem
Fachbeitrag

Beschreibung des Konfliktes

Unmittelbar an der sudlichen Grenze des Plangebiets verlauft das Landschaftsschutzgebiet ,3.15.031
St. Peter, St. Margen®.

30 m stdlich des Vorhabens sowie unmittelbar dstlich der KlausenstralRe befinden sich FFH-Mahwiesen.

Weiterhin beginnen rd. 10m sudlich der Planungsgrenze gesetzlich geschitzte seggen- und binsenreiche
Nasswiesen (z.T. degradiert).

Es besteht die potenzielle Gefahr der Beeintrachtigung dieser Flachen (z.B. durch Nutzung als
Lagerflachen).

MaBnahme: S 1

SchutzmaBnahme | [0 GestaltungsmaRnahme O AusgleichsmaRnahme | [ VermeidungsmaRnahme

Die potenziell betroffenen Flachen sind vor Baubeginn durch Absperrungen/Zaunungen zu sichern. Die
Absicherung ist durch eine 6kologische Baulberwachung wahrend der Bauarbeiten regelmaRig zu
kontrollieren.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Nach Beendigung der BaumalRnahme kénnen die Absperrungen/Zaunungen wieder entfernt werden.

FlachengroBe: -

O Grunderwerb teils erforderlich Kunftiger Eigentiimer: Gemeinde Denzlingen

Nutzungsanderung / -beschrankung Kulnftige Unterhaltung: Gemeinde Denzlingen
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5.3 Festsetzungen

§ 9 (1) Nr. 20 BauGB: die Fldchen oder MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft

Zum generellen Schutz der Insekten- und Vogelfauna hinsichtlich der Beleuchtung ist die
Aulenbeleuchtung auf das erforderliche Mindestmal zu reduzieren und insekten- und fleder-
mausvertraglich zu gestalten: Es sind staubdichte Natriumdampflampen und warmweifl3e LEDs
mit Farbtemperatur bis max. 3000 Kelvin ohne UV-Anteil mit Lichtspektrum um 590 Nm zu
verwenden. Die Leuchtgehduse missen gegen das Eindringen von Insekten geschutzt sein
und die Oberflachentemperatur darf 60°C nicht Uberschreiten. Es ist eine gleichmafRige und
gezielte Beleuchtung (d.h. zeitlich bedarfsorientiert bzw. bewegungsgesteuertes Ein- und
Ausschalten bzw. Dimmen) von oben nach unten unter Abschirmung von Streulicht anzubrin-
gen. Die Anstrahlung von Grinflachen oder Gehdlzen ist unzulassig. Die Leucht-/ Masthéhe
sollte so gering wie mdglich gewahlt werden.

Weitere umfangreiche MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft sind den Bauvorschriften zu diesem Vorhaben zu entnehmen.

§ 9 (1) Nr. 25a BauGB: das Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzun-
gen

Pro angefangener 250 m? Grundstucksflache ist ein Laubbaum (Stammumfang mindestens
12-14 cm) auf dem eigenen Grundstiick zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Flr abgangige
Baume sind neue Baume anzupflanzen. Bestandsbdume werden angerechnet.

Entsprechend den Eintragungen im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes sind zur
Eingrinung des Baugebietes am westlichen und sidlichen Ortsrand, auf privaten Grund-
stiicken Standorte fir Geholzpflanzungen festgesetzt Diese kénnen als lockere Gehdlzpflan-
zungen oder als Heckenpflanzungen ausgefihrt werden. Zulassig sind ausschlieRlich stand-
ortgerechte heimische Laubgehdlze. Diese sind dauerhaft zu unterhalten und bei Abgang
durch Neupflanzungen einer vergleichbaren Art zu ersetzen. Zur Eingriinung und Abgrenzung
des Bebauungsplangebietes zur freien Landschaft und dem Landschaftsschutzgebiet sind
folgende Arten geeignet:

Gehdlze:

Eingriffeliger Weilldorn Crataegus monogyna
Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus
Hainbuche Carpinus betulus
Hasel Corylus avellana
Hunds-Rose Rosa canina
Rot-Buche Fagus sylvatica
Schlehe Prunus spinosa
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Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Sommer-Linde Tilia platyphyllos
Stiel-Eiche Quercus robur
Stiel-Eiche Quercus robur
Trauben-Holunder Sambucus racemosa
Vogel-Kirsche Prunus avium
Zitter-Pappel Populus tremula

Es durfen nur Baume aus regionaler Herkunft verwendet werden.

6 Prognose der Entwicklung bei Nichtrealisierung des Vorhabens

Bei einer Nichtrealisierung des Vorhabens ist von einer Fortsetzung der derzeitigen Nutzungen
auszugehen. Der gegenwartige Zustand der Schutzglter wird sich dementsprechend nicht
wesentlich andern.

7 Priifung der MaBRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Bereits im Vorfeld sowie wahrend der Planung erfolgten Abstimmungen mit den fir das
Vorhaben zustandigen Behérden sowie mit der Gemeinde St. Margen. Dabei war eine wesent-
liche Zielsetzung, die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in den Naturhaushalt
maoglichst zu vermeiden oder funktional auszugleichen.

So wurde das urspringlich fur die Bebauung vorgesehene Flurstick 91/32 &stlich des
Klausenwegs aus dem Bereich des Bebauungsplanes entnommen, da sich bei der
Biotoptypenkartierung herausstellte, dass dieser Griinlandbereich dem Typ einer FFH-Berg-
Mahwiese entsprach. Damit wurde dem im Naturschutzgesetz verankertem Vermeidungs-
gebot in hohem Mafe Rechnung getragen.

Die Vorgaben der Regionalplanung sind entsprechend beachtet, die Baumalnahme befindet
sich nicht im Bereich von Flachen, in denen andere Nutzungen Vorrang haben (wie z.B. Grund-
wasserschonbereiche, Griinzasuren etc.).

Der Standort ist flir das Vorhaben gut geeignet. Durch planungsrechtliche Festsetzungen zum
Boden- und Wasserschutz kann der Eingriff in die Schutzgiter minimiert werden. Durch
entsprechende Ausgleichsmal3nahmen wird der Eingriff in Biotoptypen vollstandig ausgegli-
chen. Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird schutzgutlibergreifend ausgeglichen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nach §§ 19 und 44 BNatSchG kdnnen weitgehend
ausgeschlossen werden.
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8 Priifung alternativer Planungsmaglichkeiten

Alternative Flachen, die einen geringeren Eingriff in den Naturhaushalt erzeugen wirden,
konnten nicht ermittelt werden. Das Plangebiet wird sich optisch gut in die vorhandene Rand-
bebauung von St. Margen einfligen.

9 Zusatzliche Angaben

Der Umweltbericht wurde auf der Grundlage der nachfolgenden Quellen verfasst:

e Regionalplan ,Sudlicher Oberrhein® (2019)
e Daten zu Natur und Landschaft der LUBW und der LGRB (Datenabfrage Juni 2024)
e Begrindung zum Vorhaben (Juli 2024)

Im Zuge der Erstellung dieser Unterlage erfolgte im Sommer 2023 eine Kartierung des Plan-
gebiets.

Monitoring zu den MaRnahmen des Naturschutzes

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans ,Kirchenacker wurden langfristig zu
sichernde MalRnahmen festgesetzt. Zur Gewahrleistung der fachgerechten Umsetzung und
Pflege der MaRnahme ist der Zustand der MalRnahmenflachen 1 x jahrlich zu Gberprifen und
zu dokumentieren. Bei Bedarf sind entsprechende MalRnahmen zu ergreifen, um die Funkti-
onserflllung zu gewahrleisten.

10 Zusammenfassung

Die Gemeinde St. Margen hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Kirchenacker beschlos-
sen. Das Plangebiet liegt am sidlichen Ortsrand von St. Margen (s. Abb. 1). Das Plangebiet
wird anteilig durch die Grundstucke FIst.Nr. 91, FIst.Nr. 91/29 und FIst.Nr. 91/32 mit einer
Gebietsflache von ca. 4.500 m? begrenzt. Es soll einer Wohnbebauung zugefiihrt werden.

Durch das Vorhaben werden Biotoptypen mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung bean-
sprucht. Durch Ersatzmalinahme E 1 kann der Verlust an Biotoptypen vollstandig kompensiert
werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung europarechtlich oder streng geschitzter Arten gem. §§ 19
und 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten. Verbotstatbestande (Schadigungs- und Stérungsver-
bote) im Sinne von § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das Vorhaben
nicht erfullt.

Weiterhin wirkt sich die Neuversiegelung von insgesamt 1.848 m? negativ auf die Schutzgiter
Boden und Wasser aus. Die Versiegelung von Boden ist dauerhaft, der Eingriff in Natur und
Landschaft daher ebenfalls. Das entstehende Defizit wird (schutzgutlibergreifend) ausge-
glichen.
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Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima/Luft sind nicht zu erwarten. Den Erfor-
dernissen des Klimaschutzes nach BauGB wurde so weit als mdglich Rechnung getragen.

Ein alternativer Standort, der geringere Eingriffe in den Naturhaushalt erzeugen wirde, konnte
nicht ermittelt werden.
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Bericht zur Bewertung / Beschreibung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen / LEV Breisgau-Hochschw.

Stammdaten

Projekt-Name

Waldrandgestaltung Winterhalde St Margen Flt 239/9 Ausgleich BP
Kirchenacker

Gemeinde St Margen

Gemarkung St Margen

Vorhabenstrager Gemd St.Margen

Ansprechpartner Herr Kreutz/ Herr R6hmer-Litzmann

Flacheneigentimer

St.Margen

Flachen ID

Lage der Flache

Thurner — nérdlich Spirzen nahe Schnetzjérgenhof Gewann
Winterhalde

Flache 11.063 m?

Status

Bilanz Aufwertung |55.315 OP

Flurstiicke

Fist-Kennz. |Gemeinde Gemarkung Flurst.-Nr. Flache (m?)

5365-000- St.Margen St Margen 239/9 11.063m2 von

0239/9 160.730mw
Gesamtflaache

Detailbeschreibung der Ausgangs- und Zielzustiande

Ausgangszustand

LUBW | . . » | Wert Zuschlag Flachenwert

_Code | Biotoptyp Name Flache (M) | &5pjmz) (OP/m?) | (OP Fliche)

59.44 | Fichtenbestand (naturfern) 11.063 14 - 154.882

Beschreibung des
Ausgangszustandes

Bei der vorliegenden Malinahmenflache handelt es
sich um zwei Waldrandbereiche am unteren
Abschnitt zweier steiler Hanglagen/Klingen, Der
sudwestliche Teil ist dabei nordostexponiert, der
nordwestliche entsprechend nach Sudwest. Im
Ubergang zum Offenland bestehen noch einige
Meter Weideflache, die Talmitte wird von einem
naturnahen Bachlauf durchzogen. Im Zuge der
Waldrandgestaltung sollen die aktuell noch
bestehenden naturfernen Nadelholzbestande aus
Fichte schrittweise entnommen werden und ein
artenreicher und strukturreicherer Waldmantel
entwickelt werden.

Auf der Sudwestflache stockt aktuell ein ca 60-70
Jahre alter Fichtenbestand. Dieser ist nahezu
ausschlieRlich aus Fichte aufgebaut - Erst weiter
am Oberhang (vorwiegend dann bereits aul3erhalb
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der Malinahmenflache) treten vereinzelt Tanne,
Buche und Bergahorn hinzu. In den Randbereichen
nach SO ud NW finden sich wenige Exemplare an
Buche, welche im Rahmen der Waldrandgestaltung
auch erhalten und integriert werden sollen.

Der Strauchunterwuchs fallt sparlich bis teilweise
ganz fehlend aus und weif3t nur sehr wenige Arten
wie Rote Heckenkirsche sowie ganz vereinzelt
Hasel und etwas Schwarzer Holunder auf. Die
Krautschicht ist mafig dicht vereinzelt fur einen
Fichtenbestand jedoch sogar recht Gppig
ausgebildet — allerdings fallt diese artenarm und
vorallem auch von Neophyten (Indisches
Springkraut) gepragt aus. Daneben findet sich
vorwiegend Sauerklee, Fuchssches Greiskraut,
Sauerklee sowie Waldfrauenfarn. Insgesamt
besteht, entsprechend der Exposition und
Talhanglage ein frischer bis feuchter von
Luftfeuchte gepragter Standort.

Der Waldrand ist auf diese Seite als einstufiger
halboffener, sich hart vom Offenland abgrenzender
Waldrand ausgebildet.

Auf der gegenuberliegenden Hangseite stockt ein
schmalerer ebenfalls von weit Uberwiegend Fichte
gepragter Bereich. Hier sind einzelne teils noch
junge Traufbaume - Buche und sehr wenig Eiche
lokal vorhanden — diese sollen erhalten bleiben. Die
MalRnahme umfasst hier einen schmaleren Bereich,
da hier hinter dem Fichten gepragten Bestand
Jungwuchs an Tanne sowie auch Buche am weiter
oben liegenden Abschnitt bereits vorhanden ist,
welche hier dann nicht mehr Teil der
MaRnahmenflache ist. Eine Strauchschicht ist hier
ansatzweise lokal vertreten besteht jedoch nahezu
ausschlieRlich aus Hasel. Wenige sehr junge
Vogelbeeren kommen hier aufgrund der noch
starken Beschattung aktuell nicht zum Zug. Eine
Krautschicht ist bereichsweise fehlend bis lokal
sparlich vorhanden. Diese besteht aus etwas
Brombeere, Kratzbeere, Fuchs schem Greiskraut,
Knoten Braunwurz sowie lokal, dem etwas
trockeneren bis malig frischen
Standortbedingungen auf dem studexponierten
Hang anzeigenden Salbeigamander. Es finden sich
einige mikroklimatisch interessante Kleinstrukturen
mit Steinhaufen/ Ansatzen von offener Feldbildung,
welche durch eine Freistellung ein deutliches
Aufwertungspotential fur auch eine artenreicher
Krautschicht im Rahmen der MaRnahme darstellen.
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Wegen der hinter dem Randbereich aufkommenden
Naturverjungung der Tanne soll die Umsetzung der
Malnahme schrittweise erfolgen, um die
Junggeholze nicht schlagartig stark veranderten
Bedingungen auszusetzen und damit den hinter der
MalRnahme liegende Bestand zu beeintrachtigen.
Der Waldrand ist hier ebenfalls GUberwiegend
einstufig und geschlossen, mit einem harten
Ubergang zum angrenzenden Offenland
ausgebildet

Zum Zeitpunkt der Mallnahmenplanung war eine
aktuell anlaufende Durchforstungsmafnahme fur
den Bestand vorgesehen (Begehung mit Forster
Réhmer-Litzmann) — diese wird/wurde noch
abgeschlossen (Auflichtung des Bestands) und wird
nun entgegen der urspringlichen Planung fur den
Bestand, entsprechend der hier vorliegenden
»,Malnahmenplanung Waldrandgestaltung®
weitergefuhrt bis zum vollstandigen Auszug der
Fichte. Anschliel3end wird durch initial-erganzende
Pflanzung und gelenkter Sukzession, durch
entsprechende Pflegeeingriffe, eine differenzierte
Auspragung eines Laubbaumreichen und
strauchreicheren Waldmantels unter
Berucksichtigung lokaler standortlicher
Besonderheiten wie Steinhaufen/Feldbildungen mit
artenreicherer Kraut/Saumschicht entwickelt.

Die daraus entstehenden Strukturen bieten auch
einen guten Ubergang/Vernetzung mit den im
Offenland angrenzenden Biotopen (naturnaher
Bachlauf, Hochstaudenflur, Nasswisese)

(Details zur Umsetzung siehe unten)

Aktuelle Nutzung

Forst

Flachenwert: angewendetes Modul /
Begrindung Abweichung

Feinmodul, Normalwert

Zielzustand

LUBW |Biotoptyp

Wert Zuschlag |Flache |Flachen- | Aufwer-
(OP/m?) | (OP) (m?) wert (OP) | tung (OP)

58.21 Sukzessionswald mit
Uberwiegendem Laubbaumanteil

19 - 11.063 210.197 55.315

Flachenwert: angewendetes Modul /
Begrindung Abweichung

Feinmodul; Normalwert.

Anwendung des Feinmoduls da auf bestehenden
Waldstandort eine Waldrandgestaltung unter
Einbeziehung vorhandener Strukturen erfolgt. Es
handelt sich nicht um die Neuanlage eines
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Waldrands auf ,Griiner Wiese/Acker® sondern um
einen Standort mit vorhandener Waldtradition

Forstrechtlicher Ausgleich Bei enger zeitlicher Koppelung und konkreter

Zuweisung der Flache zu einem Projekt mit
forstrechtlichem Ausgleichsbedarf kann die
MaRnahme mit dem Faktor (Flache x 0,5) ggf. als
forstrechtlicher Ausgleich herangezogen werden
(Absprachen mit Forst/Marion Pfliger notwendig)

MaRnahmenbeschreibung

Biotopeinrichtung/
Dauerpflege

Folgende Mallnahmen sind vorgesehen:

Insgesamt ganzliche Entfernung des Fichtenbestands — der Auszug
der Fichte erfolgt schrittweise. Die laufende Durchforstung diesen
Herbst wird noch abgeschlossen. Anschlie3end erfolgt im nachsten
oder Ubernachsten Jahr die Entnahme der bisher verbliebenen
Fichten. Dies kann auch Abschnittsweise (z.B erst die eine Talseite
im Folgejahr die andere) erfolgen. Die Fichte ist jedoch letztlich ganz
zu Entnehmen. Beim Einschlag soll darauf geachtet werden dass die
wenigen eingestreuten, erhaltenswerten Exemplare an z.B Buche
Stieleiche, Bergahorn, sofern beim Einschlag umsetzbar, auch
stehenbleiben.

Nach dem vollstandigen Auszug der Fichte erfolgt eine gezielte
zusatzliche Pflanzung von autochthonen Gehdlzarten (VkG 5.1
Suddeutsches Hugel und Bergland). Die Zupflanzung ist als eine
initiale Erganzung vorgesehen - um den Artbestand abgesehen von
bereits vorhandenen Arten wie Hasel sowie etwas Schwarzer
Holunder neben voraussichtlich gut selbst
aufkommender/anfliegender Pionierarten Arten wie Birke,
Zitterpappel, ebenfalls Vogelbeere und Schwarzer Holunder zu
erweitern. Dabei sollen auf der frisch bis feuchten nordexponierten
Hangseite Faulbaum, Eingriffeliger Wei3dorn, und Gewohnlicher
Schneeball sowie ggf wenig Trauben Holunder zugepflanzt werden.
Des weiteren kann um Weiden erganzt werden — diese kdnnen
oftmals auch erfolgreich als Stecklinge etabliert werden (mitunter als
gebietsheimische Arten auch kaum beziehbar/erhaltlich) Im
vorliegenden Fall Salweide sowie unmittelbar am Unterhang auch
Grau und Ohrweide. Im Spektrum der Baumarten kann ggf. wenig
Bergulme (meist nicht erhaltlich) oder Spitzahorn (HKG FoVG 800
04) zugepflanzt werden. Jedoch sollte hier vorwiegend auf
Naturverjungung (der wenigen im Umkreis befindlichen) Buchen,
Bergahorn und zu gewissen Teilen auch Tanne gesetzt werden.

Fir die Zupflanzung auf der Sidexponierten Seite sollte
Eingriffeliger Weilldorn, Hundsrose, Schlehe und ggf etwas
Vogelkirsche (HKG FoVG 814 04) genutzt werden. Zusatzlich kann
Besenginster ggf Uber Stecklinge erganzt werden.
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Die Pflanzung soll in mehreren Gruppchen/Truppweise erfolgen (12-
14 Trupps auf der sudlichen Flache) zu je 6-8 Individuen (z.B 2x2).
Die Trupps sind dabei vorzugsweise jedoch nicht ausschlief3lich am
unteren Hangbereich zu setzen. Ziel ist eine buchtige Gestaltung
des Waldrandes mit strauchbetonten Bereichen welche auch von
Krautsaum unterbrochen sind.

Gerade Richtung Oberhang sind die durch Naturverjingung
aufkommenden Baumarten (Buche, Tanne, Bergahorn) ebenfalls zu
integrieren und erst ab zu starkem Bestandsschluss oder
Wuchshoéhe (deutlich Gber 15m) in regelmafigen Pflegeturnus
wieder aufzulichten.

Auf der nérdlichen Teilflache sind die Zupflanzungen ebenfalls
Truppweise in kleineren Trupps oder auch als Einzelpflanzung als
Erganzung zu erhaltenswerten Exemplaren an Traufbaumen (z.B. in
entstehenden Lucken nebendran) vorzunehmen. Abgewechselt mit
offenen Bereichen ohne Zupflanzung zur Ausbildung eines
Krautsaums insbesondere auch offenere Bereich bei
dahinterliegenden Steinriegeln/Felsblocken (Aufgrund der
geringeren Tiefe diese Flache eher Strukturvielfalt entlang des
schmalere Waldrandes schaffen — ,in die Lange, weniger in die
Tiefe)

In den ersten Jahren nach der der Entnahme der Fichte (Jahr 1-3
bzew 4) sollte vor allem darauf geachtet werden, das keine zu
starkes zuwachsen der Flache mit Brombeere stattfindet und
insbesondere die neu gesetzten Pflanzgruppen nicht Gberwuchert
werden. (einmal jahrlicher Durchgang Freischneider im Zeitraum
Juni/Juli — bei sehr viel Brombeere ggf auch zweiter Durchgang im
Herbst)

Am nérdichen Unterhang sollte auch darauf geachtet werden das
der hier vorhandene Haselbestand nicht schnell zu dichtwichsig
wird. Aufkommender Jungwuchs an Fichte solle entfernt werden

Langfristig ist die Flache alle 6-8 Jahre zu durchforsten. In zu
dichtwuchsigen ganzlich verbuschenden Bereichen sind Teile
Abschnittsweise aufzulichten und sich zu stark ausbreitende
Straucher ggf. auf den Stock zu setzen. Die Artenzusammensetzung
soll hier Uber selektives zuricknehmen reguliert werden (z.B bei
stark einseitigem Uberhandnehmen der Hasel-oder keine offenere
Stellen mehr)

Die Umsetzung erfolgt unter Federfuhrung von Forst R6hme-
Litzmann unter Begleitung des LEV Zweckbetrieb

Geschatzte Kosten

Ersteinrichtung Wiederherstellung Dauerpflege Gesamt
(1 Jahr) (3 Jahre) (21 Jahre) kosten
Holzeinschlag (ohne Jahrlich 1x Im Zeitraum ca 3x |33.400€
Gegenrechnung Holzerlds) Freischneiderarbeiten Durchforsten
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14.000€ 1.400€
Pflanzgut und Pflanzung fur 4 Jahre
1.800€

je 4.000

Fotodokumentation

T
e

Bild 1: Blick von NW nach SW durchs Tal —
Waldrander links und rechts sind die beiden
MaRnahmeflachen

Bild 2: Waldrand der SW Teilflache

Bild 3: Waldrand der NO Flache

Bild 5: Bestand NO Flache

Bild 6:0Offener Fels in NO Flache daneben noch
weitere kleinere Steinriegel auf der Flache
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